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Sicut olim Platpnis singulari ac paene divina factum est 
auctoritate, ut ceterorum Socratis discipulorum memoria, si unum 
excipias Xenophontem, sensim evanesceret eorumque opera ne- 
glegerentur et deperderentur *, ita nostris temporibus quo maiore 
studio Platonis scripta explicabant viri docti, eo minus curabant 
illos. Postquam tandem inde a Schleiermachero magis magisque 
cognitum est, Platonis libri ut recte aestimentur et intellegantur, 
non parvi esse momenti quid aequales eius et aemuli maxime- 
que ceteri Socratici senserint, etiam eorum reliquiae librorum 
colligi et decreta explicari coepta sunt. Eo autem ex fonte, 
quem antea paene solum adire solebant, hodie plerique nolunt 
haurire: dialogos dico Socraticos, quos Platonis nomini falso 
addictos esse iam veteres critici perspexerunt. Quorum si quis 
titulos cum Laertii Diogenis Suidaeque Socraticorum indicibus 
librorum comparaverit, plurimos in his inveniri similes facile anim- 
advertet^. Neque id viros doctos fugerat. Quam ob rem ex 



^ Byzantinis ignota fuere, quamquam Mich. Psellus dicit (adl. a Grotio 
Plat. III 469 ex Coxii catal. codd. bibl. Bodl. p. 743) irapd |li^v TTXdTUJVoq 
liyv biaXoYixfiv (ppdatv, irapd 6d toO ZwKpaTiKoO Alaxwou t^v d|Li|Li€Xf) 
avydi\Kr\v toiv X^Hewv kt^. et Theodorus Metochita miscell. philos. et hist. 
p. 66 ed. Kiessling dXXd Kal ZevoqpvlJVTe^ ^v Oiro|Livf||Liaaiv dXXd Kal Ai- 
axivai 6taX€T6|Lievoi iroXXfiv ^v Tot^ X6Tot^ Kal Tat^ 6|LiiXiai(; Oire|Li<pa(vouai 
TfSb ZwKpdTei Tf|v elpwveiav. 

3 irepl biKaiou fertur scripsisse Simo (Laert D. 11 122); irepl dpe- 
Tfj^ Simo (trepl dpeTf^^, 6ti oO 6i6aKT6v), Aristippus (Laert. D. n 85), 
Aeschines (Suidas i. v.), cf. etiam Critonis 6ti oOk ^k toO |Lia6elv oi dya- 
eo( (Laert. D. II 121) ; trepl toO pouXeOeaGai (= Sisyphus) Simo, cf. Ari- 
stippi trp6^ t6v aufipouXeOetv ^trixeipoOvTa ; Eryxiam et Axiochum Ae- 
schines. Praeterea trepl vdjuiou (=Minos) est inter Simonis et Antisthe- 
nis (Laert. D. VI 16) et Critonis libros, trepl q)iXoKep6oO^ (= Hipparchus) 
inter Simonis. 
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Clerici^ Horreique^ coniectura Axiochus et Eryxias et de virtute 
dialogus per longum terapus pro genuinis Aeschinis Socratici 
opusculis habiti editi lectitati sunt. Dein cum hanc opinionem 
abiciendam esse inter plurimos c^nvenisset, Boeckh in *com- 
mentatione in Platonis qui vulgo fertur Minoem eiusdemque 
libros priores de legibus Laertii testimonio et ipse fretus, de 
virtute et de iusto dialogos cum Minoe et Hipparcho Simonis 
sutoris esse Socratis ut traditur amici et discipuli demonstrare 
conatus est. Hodie cum vix quisquam causae Boeckhianae 
susceperit patrocinium, contra disputare non opus est. Atque 
iure Panaetium^ Socraticorum omnes praeter Platonis Xeno- 
phontis Antisthenis Aeschinis Phaedonis Euclidis dialogos spurios 
iudicasse sive negas sive ais, neutiquam, si dialogi alicuius titulus 
Pseudoplatonici in indicibus illis occurrit, eam ob causam dili- 
gentissima ipsius supersedemus perscrutatione. Accedit quod 
illi minime ab omni labe immunes sunt. Cuius rei unum pro- 
feram exemplum. 

Apud Suidam legitur i. v. Al(Txivr]^: bidXoTOi b' auToO 
MiXtidbT]^, KaXXia<;, 'Pivu)v, 'A(T7racria, 'A2(oxo^, TnXaum?, 
^AXKipidbn^, Kai 01 KaXoujLievoi dK^cpaXoi, Oaibujv, TToXuaivo^, 
ApdKuiv, ^EpuSia^, irepi dpeifi^, 'EpaatoTpaxoq, aKuriKOi. lam 
C. F. Hermann* cognovit, cum inter Platonis dialogos spurios 
esset 'EpuHia^ fi 'EpaaiOTpaxo^ (Laert. D. III 62), veri similli- 
mum esse hoc quoque loco ^EpuHia^ et 'EpaaiiJTpaTO^ non ad 
duos sed ad unum pertinere librum, eumque qui hodie extat. 
Verum etiam gravior inest error. Nam quicumque in compara- 
tionem vocaverit Phaedonis dialogorum indicem Laertianum 
(II 105) biaX^TOu^ bk cruv€Tpaiji€ Tvn<y'ou^ ^kv ZujTrupov, Ti- 
|Liu)va Kai bi(TTa2;6)Li€Vov NiKiav, Mribeiov^ 8v cpaai Tiveg 



1 Amstelod. 1711. 

2 Leuv. 1718. 

• Laert D. II 64. cf. Krische theologum. p. 408 sq., Nietzsche mus. 
Rhen. XXIV p. 187 sq., XXV p. 219 sq., Zeller in Comm. Mommsen. 
p. 407 sqq., Hirzel Unters. zu Cie. philos, Schriften I p. 232 sqq., II p. 357 sqq., 
Fowler Panaetii et Hecat. fragm. p. 45 sqq. 

^ Gesch. u. Syst. d. plat. PhUaa. p. 582 adn. 163. 

^ Mif]6^iov non M/|6iov legendum esse tituli docent. 



AiiTxivou ol b€ TToXuaivou, 'Avrijuiaxov f| TTpcapuTa^, 

Kai OUTO^ bl(TTd2€Tai, (TKUTIKOU^ X6tOU^, Kai TOUTOU^ TlVfe^ 

AicTxivou q)a(Ti, non dubitabit quin in Suidae verbis <l>aibu)V 
TToXuaivo^ non dialogorum tituli sed nomina lateant scripto- 
rum, quibus dialogus vel dialogi antea commemorati ab aliis 
tributi sunt. Sed facile est cognoscere mendum, quando autem 
id ipsum obscurum est ad quosnam dialogos olim pertinuerint 
verba <|)aibu)v TToXuaivo^ [i. e. rfi bk Oaibwvo^ f\ TToXuaivou], 
sanandi ratio difficillior *. Qua de quicquid statuetur, eos qui- 
dem, qui praeter septem genuinos diatogos Aeschini etiam septem 
spurios a Suida tribui existimaverunt ^, minime audiendos esse 
necessario sequitur. Sed labor longius: ad propositum revertar. 
Dimissis igitur Laertii Suidaeque indicibus adgrediamur ad per- 
scrutandos ipsos libellos. 



Ordiamur si placet ab Alcyonedialogo*, quem longe ab- 
esse a Socratica simplicitate vel inde appareat, quod sedulo hia- 
tum vitavit scriptor. Neque enim articulos qualescumque ne- 
que Kai particulam efficere quem vitari oportuerit hiatum notissi- 



1 Error sic videtur ortus esse, id quod Vsener me monet, ut ex mar- 
gine additamenta [ex Vseneri coniectura *EpuH(a^ f\ *Epaa(0TaTO^ et okuti- 
Koi, o\ hk. <l>a(6u)vo^ f^ TToXuaivou] male discerpta textui inferrentur. 

2 Welcker mus. Rhen. n p. 402, C. F. Hermann 1. c. p. 585 n. 182. 
Nitzsche mus. rhen. XXV p. 228 sqq. 

^ Traditur in libris mss. et Platonicis et Lucianeis. De illis cf. Her- 
manni praef. p. III et X. Luciani in codicibus secundae classis est velut 
in Vaticano 90 [cf. Fritzsche Advers. VI Rostoch. 1881/2 et Rothstein 
Quaest. Luc. p. 3 sqq.] et in Florentino [cf. Vitelli mus. Ital. I p. 15sqq.], 
cf. etiam Sommerbrodti ed. p. 203. Neque tamen cur inter Lucianea rece- 
ptus sit Alcyon [cf. Fritzsche Luc. III 2 p. LXn] neque quando, possum 
evincere. Nihili enim sunt quae dicit Ranke de Polluce et Luc p. 16 'lam 
diu Halcyonem Lucianeis additum fuisse ut e scholiis iin hunc dialogum 
scriptis ita ex cruvaTWTfl X^Hewv xpi\aiix\i)y bc toO AouKiavoO intellegimus 
a Bachmanno nuper edito Anecd. II p. 317 sqq.* [ibi p. 347, 5 legitur veo- 
TiXX6^ dvxl ToO veoTv6^ sumptum ex scholio tertio Alcyoni adscripto], v. 
Rothstein 1. c. p. 14. Constat igitur nihil amplius quam saeculo decimo 
hunc dialogum iam in Luciani librorum numero fuisse. 
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mum est. Quod i\ et ante et post vocales po^ere non dubitavit 
scriptor, ea in re consentit cum multis aliis hiatum refugientibus ^. 
Exempla haec sunt: c. 2 if4.vovT* f\ 8pvi9€^, c. 3 buvaxov ?| 
dbuvatov, c. 5 bOvaix' Sv f| 6vo)Li(i<Tai, c. 7 dvaTVOJvai f| Ypdipai 
et dpvi0U)V fj SpviOa^. Post Trepi legitimus est hiatus ut apud 
omnes scriptores ita apud hunc: c. 1 irepi f)^, c. 6 Trepi fljLid^, 
c. 8 Trepl fijLia^ et out' dXKudvwv Tr^pi out' d»]bovujv. De (b 
opvi V. Benseler de hiatu p. 19 et 61 et Hultsch Philol. XIV 
p. 292 et H. L. Ahrens de crasi et aphaeresi p. 3. Pausa 
satis excusatur: c. 3 jiAeYeOr|' uireXapev av ri^. Atque breves 
vocales e et o et a alii vocali antecedentes semper elidendas 
esse eo confirmatur, quod permultis locis codices ipsi elisionem 
testantur. Legendum igitur erit: c. 3 piveuujv t' dSaiCTia, c. 7 
€K t' i}ju)V, c. 8 Td t' fiXXa, c. 4 afiTti y' ?uj^, c. 1 ttot' ouaav, 

C. 2 TTOT* ^TeVOVTO [cf. C. 1 TTOT' fip' ^(TTl], C. 3 Tl b' Sv ll)' 

TaO' 01 dTVOOuvTe^^; c. 2 ^TtvovT' f\; c. 5 Td Treiinrrar dK 
[cf. Benseler p. 49 et Hultsch p. 307], c. 3 ttoXX' ouv [cf. c. 7 
TToXX' aTT* dbuvaTa], ibid. irdvT' aii&va, c. 6 cTujLiTravT' oupavov. 
Neque vero elisionem diphthongi ai in tertia persona praes. 
med. quicquam habere ofFensionis [c. 3 cpafveTai fijiAiv] cum poe- 
tarum tragicorum ^ comicorumque usu, tum Polybii * Plutarchi ^ 
aliorum® exemplo, tum codicum'^ nonnullorum chartarumque Her- 
culanensium atque Aegyptiarum ^ scriptura satis superque pro- 



^ cf. e. g. H. deRohden comm. in hon. Buecheleri et Vseneri p. 72 et 85. 

2 De interpunctione apud talem vocativum tollenda v. G. H. Schaefer 
ad Eurip. Orest. v. 124 ed. Porson. et I. Bekker Homer, Bldtter I p. 269 et 
Schanz Festgruss d. Wurzb. philol. GeseUsch, p. 105 sq. 

3 v, rectissime de his disputantem E. Bruhn Lucubb. Eurip. p. 293 sqq. 
* V. Hultsch 1. c. p. 311. 

5 V. B. Mueller Plutarch vJb d. Seelenschopf, im Tim. progr. Vratisl. 
1873 p. 18. 

6 velut Diodori, Galeni, luliani. 

7 cf. Kru^ger gr. Spr. § 13, 3, 3, Dindorf praef. Polyb. vol. IV 
p. .IV, Hultsch 1. c. p. 310, Sintenis Herm. I p. 73 sq., Blass Aussprache 
d. G. 8 p. 54. 

8 Ex VoU. Herc. non opus est exempla, quae plurima ubique ad- 
sunt, proferre. — In charta Aegyptia, quam edidit Wessely studd. Vindob. 
Vin p. 206 sq. (est epistula Ptolemaei Glauciae filii) non solum legitur 



batur. Quin etiam in titulo quodam Attico [CIA II 379 = 
Dittenb. Syll L^O v. 18j scriptum est ra biKai' Sttuj^ t^viit' 
d<pp6vTi(T[€v] ^. 

Restat igitur unus locus: c. 6 legitur in codd, et in Her- 
manni editione: 6TTiiviK' oOv fivOpujTTO^, d)^ eoiK€V, dvOpiWTTOU 
ToaoOTov biacp€p€i, ti vojLii(TOjLi€v Tov aiijLiTravTa o6pavdv irpd^ 
Tot^ fl)Li€T^pa^ buv(SjLi€i^ cpavfjvai au toi^ Ta TOiauTa 0€U)p€iv 
^q)iKVOU^^voi^ ; In quibus cum neque futuri forma V0jLii(l0|i€V ^ 
neque aoristus ille famosus [vojLii(TOjLi€V (pavfivai non adiecta 
particula fiv] ^ ferri possit, rectius sine dubio Dindorf Cobetum 
[V. L. p. 107] secutus scripsit Ti V0|iAi(IU)jLi€V * et ut volgo lege- 
batur (pavfjvai fiv. At quaeritur de hiatu. Nam quod apud 
Plutarchuiti, Galenum, lulianum^ diphthongus ai non solum in 



V. 1(> XP*J^v6* ib^ et v. 25 Xpf\aQ^ Cb, sed etiam, id quod metnoria dignis- 
simum est, v. 24 iT€piuiKo5o)bir]K^v' aCiToO(;, cf. Blass 1. c. p. 64. 

1 V. Meisterhans Gramm. d. att. Inschr, § 23, 2 et Wilamowitz lectt, 
epigr. p. 16. 

3 Has verborum denominativorum futuri formas [in -(au)], quae de- 
fensorem olim nactae sunt Lobeckium parerg. p. 746» apud scriptores^ qui 
ante Augusti aevum fuere, ut multis aliis certe locis, ita his falso legi puto: 
1. Biton. poliorc. p. 56 ed. Wescher. Ael oOv . . . KaTaiiiepiaai rd ir\f|0o(; 
aO-niiv, 6iruj^ o^t iii^v ^Xkoiev . . ., ot b^ auvriGwq dtro|ui€p(aouai toi ^TKX(|LiaTa 
KT^. Sed 6iTUJ^ cum futuri in^icativo iunctum, quod illius aetatis ne- 
que apud scriptores [de Polybio v. Kaelker in stud. Lips. m p. 291], ne- 
que in titulis [de t. Atticis v. Herwerden Lapid. d. dial. att. testim. p. 74 sqq. 
cf. Viereck serm. gr. p. 67] neque in chartisAegyptiis [qui 6iruj^ finale 
non nisi cum coniunctivo iunctum exhibent] invenitur, huius loci ratio plane 
respuit. Flagitatur [optativus aut] coniunctivus. 2. In Aristeae ad Philocr. 
epistula ed. M. Scnmidtii p. 36 praebet Kttl i^juiujv ^tratTeXXoim^vujv d<ppov- 
Tiaeiv irepl toOtujv, ^tpri Kai X(av biayujviav. Lege d(pp<|vTiaT€tv et ^qjri 
KCi )biV| [in optimo cod. B add. a p. m.] X(av b. 3. In Conon. narr. 38 
p. 141, 30 W. Kal 6 MiX/|aio^ fJKCv elq Taupoim^viov dvaKO)bita6|LACvo^ aut 
dvaKO)bit2[6)yievo(; legendum cl. Lobeck ad Soph. Ai. p. 194^ aut haec forma 
non scriptori, sed Photio excerpenti tribuenda. 4. De Parthenio v. Hercher 
ad p. 24, 24. 5. De Diodoro v. L. Dindorf prkef. yol. I p, XIV. 

8 Praeter ceteros v. Madvig Advers. I p. 160 sqq. 

* Potuit sane scriptor dicere ri vo)ui{2[o)biev, non potuit t( vo|LiioO)bi€V, 
ut voluit Schwidop Obs. Luc. I p. 17. 

^ De Plutarcho v. B. Mueller 1. c. p. 18 sqq., de Galeno Marquardt 
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verborum formis med. [jLiai, rai, (TOai], sed in infinitivis quoque 
activi [(Tai, vai] atque etiam ut videtur in plurali nominum fem. 
[e. g. TcXdivai H Plut. Alc. 5] non efficit in quo iure offen- 
daris hiatum, idem cadere in hunc scriptorem nemo facile con- 
tendet. Sed cum apud Polybium unum certe huius modi hiatus 
exemplum extet [KaTairXeOcTai ou ^dbiov IV, 44, 2 ^], plura apud 
Diodorum^, de scriptura (pavf)vai av non dubitaverim^ 

Quodsi recte exposui ad amussim vitatum esse hiatum, 
non potest fieri, quin oratio ipsa inde quendam duxerit colorem. 
Et vero factum est ita. Hinc enim sine dubio artificiosior illa 
saepe verborum collocatio, qualis est et aliis locis et c. 4 lirei 
Tdv 8Xov oupavdv 7r6(ytji tivi (TauToO boKci^ elvai ^ciJu), ibidem- 
que ^K ToO auToO iroXXciKi^ 6tkou et c. 2 (paivcTai fap dXKUo- 
vi^ {\ TrjjLieppv uTidpxeiv fm^pa, Kai x^^^ ^^ ToiauTti ti^ rjv: 
muta verborum ordinem et foedus existet vocalium concursus. 
Hinc etiam repetendus pluralis nominis infiniti numerus bis satis 
insolenter pro singulari positus*: c. 2 f)|i^pa^ . . bia(pepou(ya^ 
TaT^ eubiai^ div d^TTi et c. 5 iv raxq buvdjuiedi Kai iv Tai^ 
dbuvajLiiai^ u7rapxoO(Ta^ ^ 

Ut vel ex hoc quod in verborum compositione cernitur 
studio colligas licet post florentem Socratis disciplinam scriptum 
esse hunc dialogum, quo tempore omnes fere, qui bene dicendi 
gloriam adfectabant, lex Isocratea tenebat, ita eum etiam post 
Alexandri aevum esse confectum ex dicendi genere 



praef. ad Galeni scr. minora I p. LIII sq., de luliano Sintenis Hertn. I 
p. 73 sq. Neumanni lul. 1. c. (^ristian. p. 153 sqq. rationem non intellego. 

1 V. Hultsch 1. c. p. 311. Omitto alia de quibus dubitari possit. 

2 V. Dindorf praef, vol. IV p. XV et Kaelker in Studd. Lips. HI p. 317. 
PauUo aliter res se habet apud Demosthenem, de quo v. Blass de oratt. 
Atticis m p. 98. 

8 Vides me Sommerbrodti rationem cpavf^vai aOTot^ toI^ scribentis 
non probare. 

^ De hoc artificio aid eifugiendum hiatum ab Isocrate Polybio Phi- 
lodemo aliis adhibito v. Stich in actis sem. Erlang. II p. 151 et Schmid 
de atticismo 11 p. 62 et 251. 

^ €i)hlai aliis sunt eObtoi KaTaaTd(T€t^ ut ita dicam, dbuvajuilat i. q. 
dippuj0T(at. 
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efiicitur. Etenim non pauca inveniuntur vocabula et vocabulo- 
rum significationes atque constructiones, quae ab Attici sermo- 
nis consuetudine longe recedunt. Cuius generis huius modi 
sunt exempla potiora: 

?ui^ cum genetivo iunctum [c. 4 2u)q ToO vOv], quod non 
legitur apud Atticos scriptores, raro apud Aristotelem et Theo- 
phrastum, saepe dein apud Polybium ^ Agatharchidem Hippar- 
chum alios. 

TUXOV iCwq [c. 4] quod est in [Demosth.] prooem. bs, 
apud Polybium Strabonem Ps. Diogenem [ep. 37] Dionem Chrys. 
Ludanum Sextum Emp. [ut p. 615, 20 B.] Himerium [ecl. IV 23] ^. 

fiXO? [c. 2] (cf. Moeris p. 175 Piers. t^x^ dtTTiKUi^, rjxo^ 
^XXrivtKd»^ et Thomas Mag. p. 170, 18 R.), quod usurpatur ab 
Hippocrate, apud quem significat aurium sonitum, Aristotele 
Theophrasto in fragmentis Stoicorum et Epicureorum ab Herone 
mechanico Agatharchide poetis Alexandrinis Philodemo Philone 
ludaeo aliis. 

^q)iKV€i<yOai [c. 6 OewpeTv dcp.] fere i. q. buvacTOai eo- 
demque modo £q)iKT6v [c. 3 et 5] et dv^cpiKTOV [c. 3], quae 
nisi apud scriptores Aristotele et Theophrasto posteriores * non 
leguntur. 

7rpodT€iv [c, 8 irp. ^k toO <l>aXTipiKoO] plane i. q. pro- 
ficisci, cf. Polyb. XIV 10, 1 ^k toO pouX€UTT|ptou Ttpof^TOV ini 
OdXaTTav. - 

b\& Tiva baijLioviav poOXncriv [c. 1 elTa bi\ irrepwOei- 
(Tav b. T. b. p. elq 6pvi0o^ TpoTiov 7f.]. Polybius dicit XXXVII 9 
u)v \xiv vfj AP dbuvaTov f\ buaxcpfe^ rd^ alTia^ KaTaXapeTv fiv- 



1 cf. quae adfert Krebs de adverbiis praep. sim. apud Polyb. Regin. 
Castris 1882 p. 5 sq. 

2 cf. Wilamowitz de Eurip. Hercule I p. 41, 82 Schmid de Atticismo 
II p. 159. Scholiasta Arist. Plut. v. 25 irdvu a<p6bpa, *'Oti aiivr)e€^ *Atti- 
Kol^ TrapdXXr)Xa Ti86^ai tA l0o6iiva|uioOvra . . . oCtuj^ ^X€i Kal t6 *tux6v 
touj^'» cum Atticam spectaret consuetudiuem, certe debuit Tdx' t(TU)^ dicere, 
de quo v. Schanz nov. comm. Plat. p. 14 et Dittenberger Hermae XVI 
p. 340 et C. Ritter quaestt. Plat. p. 3. 83. 

^ De signis aq. libellum, in cuius c. 1 legitur ^Ypdi|ia)yiev Ka6' daqv 
f^v l(piKT6v» constat non esse a Theophrasto conscriptum. 
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6pu)7Tov ovTtt, Tiepi TouTUJV foui^ dv Ti^ duopuiv tm Tdv Oedv thv 
dvacpopdv ttoioTto Kai Tf|V Tuxnv. Itaque pro rei gravitate pt 
pro suo quisque ingenio talia narrantes usurpaban^ aut O^UJV 
PouX^, KaTd 0€6v (bai)Liova), oiIk fiveu GeoO aut KaTd Tuxriv et 
similia. Quem usum multi illustrarunt viri docti ut Valckenaer 
ad Herod. III 153, Lobeck ad Soph. Ai. 998, Winckelmann ad 
Plat. Euth. 272 e, Muncker ad Anton. Lib. p. 104 Koch, Bois- 
sonade ad Aristaen. p. 355 et ad Aen. Gaz. p. 166, Cobet V. L. 
p. 358, Krueger theol. Pausaniae p. 30, 11 et 31, 2. Eorum au- 
tem qui post IIII saeculum fuere scriptorum non pauci eandem 
in rem uti solent etiam verbis KaTd (bid) (Tiva) Geiav (bai^o- 
viav) pouXTimv \ velut Parthen. p. 7, 4 et 20, 21 Hercher (Kai 
6 ^^v bfi KaTd Oediv pouXr](Tiv dcpavfj^ TiveTai), Phlego mirab. 
p. 58, 5 K. (Tiecpriv^vai ydp CiDcTav eivai t€ |i€Td toO Hevou bid 
Tiva Oeiav pouXiidiv) 59, 2. 60, 27, Possis Magnes apud Athen. 
VII 296 d, Nicander ibid. p. 297 a, (Eratosth. q. f. catast. 28, Dio- 
nys. Hal. antiq. I 33) Dio Chrys. XII p. 372 R., Aelian. fr. 41 
Hercher, Apollodor. bibl. I 8, 5, 1. Satis frequens hic usus est 
apud Porphyrium lamblichum, Clementem Alex. Origenem \ 

Accedit aliud. Senescentis nimirum est linguae, languidas 
ut recreet vires, limpidos adire poetici sermonis fontes ^. 
Itaque ne id quidem neglegendum est, quod extra fines quos 



1 Eandem vim habet Kard 6€iliv (6€o0) irp6voiav, quod haud raro 
invenitur, ut apud Plutarchum (cf. etiam Hercher ad Ps. Plut. de fluviis 
p. 87) Pausaniam Apollodorum •Herodianum Porphyrium lamblichum Cel- 
sum Originem. Praeterea cf Dittenb. syll. 247, 29 et schol. Arist. Eq. 147. 

2 Ut hic usus increbresceret Stoicorum potissimum philosophonim 
videtur auctoritate factum esse. Nam odbi ToOXdxKJTOV ^OTi Tiliv |Li€pOL)V 
^X€iv dXXuj^ f^ KttTa Ti?|v ToO Ai6<; PoOXticjiv [i. e. irp6voiav] dixit Chry- 
sippus teste Plutarcho de comm. not. p. 1076 e. V. etiam Polystrat. de 
vana contempt. Hermae XI p. 407. — PauUo diversum est quod Antiochus 
Commagenorum rex de suis laudibus praedicat IV a 23 i€po6oOXouq . . kjib 
6€ol^ T€ Kal Ti|Lialq i^a\<; k^tA 5ai)yi6viov [sic] poOXr^aiv dv^er^Ka. Sacer- 
dotes lovis Panamari et ^H ^tratTcXia^ et KaTd Tf|v toO OcoO poOXi^aiv 
fiebant, v. Bullet. de corr. hell. XH p. 98 sqq. 

3 cf. Alfr. Eberhard Observatt. Polyb. p. 8 sq. et M. A. Kreling de 
usu poeticorum et dialectv voc. apud scriptores Graecos seriores I Traiecti 
ad Rh. 1886 p. IX sq. 
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vel Plato Xenophoque sibi constituerunt longe egressus, magno 
vocabulorum numero ex poetarum con^uetudine adsumpto scri- 
ptor orationem suam distinguere voluit et illustrare. Sed ne in 
re aperta longus sim \ non nisi certissima adferam exempla : tto- 
XubaKpo^ et TToXuOprivo^ (hoc eodem sensu est in IV Maccab. 

p. 298, 28 Bk.); K0Upibi0(; dvrip (cf. Parthen. p. 15, 6 et 28, 28 

• 

Hercher); TrXd2l€<T0ai [c. 1] (cf. Veitchi indic. verborum anomal. 
gr. p. 543) ; diK0|iavTO^ [c. 2] ; XaiXai|; [c. 4] (cf. Kreling I. c. 
p. 68); i.K if€V€TfJ^ (cf. Kreling I. c. p. 15 et Schmid I. c. II 
p. 192)«; TToXu^yixavoiS [c. 5] (cf. Pollux. VII 189); dL\xiTpr\TO<; 
[c. 6] (cf. Kreling 1. c. p. 5, add. Chrysipp. apud Galen. de plac. 
Hipp. et Plat p. 392, 13 Mueller); dOdvaTOi [c. 8] (i. q. Qeox)^ 
Quae cum ita sint, quisquis fuit qui Alcyonem conscripsit, 
eum non ante Alexandri tempora fuisse iam satis apparet. Neque 
vero desunt rursus alia, quibus eum Atticae ^onsuetudinis 
propriam laudem quaesivisse demonstretur. Huc in primis va- 
lent firra [c. 7] quo de v. Schmid I. c. I p. 111 et II p. 88; 
pronomen Ti^ septiens adiectivis et pronominibus additum ut 
E^VTi Ti<; et TTTjXiKOV b^ Ti [c. 2] (cf. ibidem I p. 136 et II p. 157); 
irepi praepositio, quae sexiens legitur, bis post genetivum suum 
collocata*: dXKu6vu)V ir^pi et tujv (Jujv i5|iavu)V K^pi [c. 8]; po- 
stremo iravTO^ ^dXXov bis [c. 2] usurpatum. Quorum ut ulti- 
mum *Platonis aemulatio peperit' ^ ita omnino Platonis sermo- 



1 Mitto flores et colores quales sunt rd^ dXKu6vu)v . . . i^)bidpa<; 6 
K6a|Lio^ ayei [c 2], v€otiX6^ 6 toO piou xp<^vo^ [^* ^]» kX^oc; ihOGujv, 6pvi 
0vy|viuv )yi€X(|j6^ [c. 8], al.; moneo autem articulum saepe ad modum poe- 
ticae consuetudinis omissum esse. 

2 add. Plut. e. g. de Alex. fort. 1, 1; Galen. de plac. Hipp. etPlat. 
p. 567 et de libris suis p. 97 Mueller ; Athen. IV IGO d ; lustin. apol. I 22 et 
dial. c. Tryph. 69; Hippolyt p. 57, 2 Lag. ; Clem. Alex. protr. 1, 7 p. 7 P., al. 

^ Tria liceat praeterea adnotare. Singularis est [c. 7] significatio 
vocis dvauXo^ *qui tibiis uti nescit* v. Hemsterhusii adn. Activam vim 
voci d6paT0^ [c. 3] etiam Polybius tribuit, cf. Kaelker 1. c. p. 295. C. 2 
ex Budaei coniectura legendum videtur TaXT]vnIiv fitrav t6 ir^XaYoq, nam 
YaXi^vio<; non invenitur ante loannem Gazaeum. 

* Ad Herodoti [2, 21 et 4, 8] modum positum est c. 1 xf^v irdpi 
irftcjav, sicut ab Arriano anab. V 26, 1. 

^ Haec Fritzsche Quaestt, Lucian. p. 83. Non raro legitur TravT6^ 
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hein aci imitandtxm sibi proposuisse scriptorem, veri simile vide* 
bitur accuratius perpendenti cum cetera quae modo commemo- 
ravi tum maxime anastropham praepositionis. Etenim ex vete- 
ribus prosae orationis scriptoribus soli Herodotus et Thucydides 
et praecipue Plato saepius TT^pi post genetivum posuere K Quem 
usum ea qua ipse fuit aetate obsolevisse diserte testatur Ari- 
stoteles de arte poet. p. 1458 b 31 sqq. Itaque et apud ipsum 
Theophrastumque disdpulum invenitur rarissime, et nisi quid me 
fugit prorsi;is deest apud scriptores aetate inferiores, quorum qui- 
dem aut integra opera aut operum fragmenta diem tulere K Pri- 
mum rursus instaurati usus exemplum videtur esse in Asclepio- 
doti Posidonii discipuli arte tactica [c. 3 dpjidTuiv T€ ir^pi]. 
Neque vero postea, quantum equidem observavi, eum amplexi 
sunt, nisi qui aliquo modo Platonis sermoni imitando ^ operam 
dederunt, ut Philo ludaeus Dio Chrysostomus Lucianus Nume- 
nius Maximus Tyrius Clemens Alexandrinus Plotinus Phiiostratus 
Themistius lulianus*. 

De sermone dictum est, de argumento dicendum est. 
lure enim in his quaestionibus non minus errare existimantur 
qui sermonis solius, quam qui eius nullam habeant rationem. 

Socrates igitur Chaerephoque ambulandi causa in Phaleri- 
cum ^ descendentes — ubi propter loci splitudinem meditari et 
ad fluctum afunt declamare solitum Demosthenem — audita 



jbidXXov apud scriptores qtii Platonem imitantur, e. g. v. Alb. lahn Metfaod. 
platoniz. adn. 408. 

1 cf. Kruegeri G. G. § 68, 4, Schmid 1. c. I p. 247 et H p. 64. 

^ cf. Eucken de pra^os. usu Arist. p. 62, Krebs in Scbanzi symb. 
gr. I p. 99. 

^ Exdpiendus Arrianus qui Herodotum videtur secutus esse. £z in- 
fimae graecitatis scriptoribus unum nomino Zachariam Mytilenensem, quem 
et aliis de causis et propter nimium anastropfaae usum Platonis simiam 
iure dixeris. 

^ Denique ne quid praeteream, quod non est praetermittendum, so- 
let scriptor coniungere potius paris iuris enuntiata quam alterum alteri sub- 
iungere neque raro saltat incidens partietths velut c. 2. 

^ c. 8 irpodT€iv ifir] irp6<; fi<JTu Kaip6<; ^k toO <l>aXiiptKoO, cf. Ul- 
richs Reisen und Forsch. II p. 165, 20. 
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alcedinis voce ex littore atque ex promunturio paullum remotiore^ 
sermonem instituunt, quo confecto urbem versus proficiscuntur. 
Quae cum omnia optime conveniant et cum locorum situ, 
qualis hodie perhibetur, et cum veterum de iis testimoniis, aut 
Athenis compositum esse hunc dialogum aut eius scriptorem 
aliquando apud civitatem omnium bonarum artium quasi nutricem 
commoratum esse admodum probabilis est suspicio. 

Disputationis illius, quam Socrates et Chaerepho inducun- 
tur habentes, summa est in hisce alterius verbis [c. 2] ttuj^ Tt0T€ 
Xp^ 7r€i(T0fivai . . . d)^ ti 6pv(Gibv TwvaTK^^ ttot' dT^vovT' fj 6pvi- 
Be^ ^K TwvaiKiBv; iravTdq yap jiaXXov dbuvaTov q)aiv€Tai 
Ttav TO toioOtov. Ad quae Socrates alioquin talium non 
curiosus respondet: 

Ea quae fieri possunt et ea quae fieri non possunt, non 

nostris facultatibus metienda sed naturae vires cogitandae sunt. 

Quae cum caelum tonitribus fulguribus procellis agitatum et tur- 

batum brevi reddiderit sedatiun et serenum, quid obstat quomi- 

nus mulierem in avis formam redigere eam posse credamus? 

Vel pueri eodem luto eademque cera facile multas et varias 

effingunt figuraSy quid igitur est quare idem haec nequeat? Nam 

sicut vir puerum longe superat et corporis et ingenii viribus, ita 

multo magis natura viris praestare putanda est. An vero ho- 

mines litterarum nescii tibidnumque artis rudes mulierem in 

avem prius mutarent quam legerent vel tibiis canerent: natura, 

quae ex vermiculis informibus apium examina et ex ovis innu- 

meras edit animalium species, hac facultate careret ? Itaque cum 

de huius modi rebus fierine possint necne, qua sumus mentis 

imbecillitate, certi quicquam scire non possimus, fabulis istis, 

quas a patribus accepimus, praesertim si ad vitam humanam 

emendandam valent, fidem derogare non fas est. 

Huius argumentationis antequam conabor quasi telam re- 



1 Intellegenda est haud dubie dKpa Ku^Xid^. Quam cum Ulrichs 
[1. c. p. 182] longe a Phalerico remotam fiiisse existimasset, nuper MUch- 
hoefer [JB}rl Text zu den Karten von Attika hg. txm Curtius «. Kaupert 
II p. 2], ubi nunc Trispyrgi appellantur, olim ita vocatam esse idoneis 
argumentis probavit. Quae opinio quatenus hoc dialogo confirmetur liquet. 
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texere, ea ex quibus ipsa scriptoris ratio et studia cognosci 
possunt, collecta sub uno ponam adspectu. 

Socrates in tota disputatione vocibus naturae mundi 
dei ita utitur, ut — si rem spectes non verba — omne eorum 
discrimen toUere videatur. C. 3 dicit id^ Toiv GeuiV Ka\ bai- 
Moviuiv buvdjLiei^ il Td^ tti^ 6\r\(; cpuaeuji;; c. 4 j^i baijiioviiiJ 
bk. jLi€TdXr|v . . . ijTrepoxriv Ixovti irpd^ Td(; f||aeT^pa^ buvdjiiei^ ; 
c. 6 6ar\v Ix^V t6 jli^t€6o^ toO koctjliou Tf|v UTiepoxnv Trpo^ to 
ZuiKpdTOU^ . . . elboi;; c. 7 f\ bk cpijcri^ . . . TtoXXd t^vt] irXdTTei 
ktI. ^ Porro quae c. 6 leguntur Tri9av6v oOv lOixx; boSei ttoX- 
XoT(;, 6ar\v Ix^i t6 ixifeQoq toO Koajnou Tf|v \jTrepoxf|v Trp6^ to 
ZujKpdTOU(; t\ XaipecpoiVTO^ elbo^, ttiXikoOtov Kai ttiv buvajaiv 
auTou Kai TTiv q>p6vr\axv Kai bidvoiav dvd Xdxov bia- 
(p^peiv Tfi^ Trepi f|fiag biaS^aeuD^, in iis satis aperte mundo et 
cppdvT^ai^ et vou^ tribuitur^. Si cui etiam nunc resident scru- 
puli quorsum haec pertineant dubitanti, hisce opinor evelluntur 
verbis [c. 7] f| bk. cpuai^ . . . TroXXd T^vri TiXdTTei . . . Zijjujv t d X" 
vai^, u)^ X6to^ Tivd)v, lepai^ aiG^po^ jneTdXou Trpo(;xpuj- 
jaeVTi. Artificiosus enim hic aether, cuius opera ex vermibus 
apes et ex ovis omne genus animantium et volatile et terrestre 
et aquatile effinguntur et generantur, nonne est artificiosus ille 
Stoicorum ardor, quem TiOp TexviKOV vocabant? Nonne est 
ccUidum illud atque igneum ita in omni fusum naiura^ ut in eo 
insit procreandi vis et causa gignendi, a quo et animantia omnia 
et ea quorum stirpes terra continentur^ et nasd sit necesse et au- 
gescere?^ Quod ipsum nec diversum est ab aethere neque a natura 



1 cf. Zeller de philos. Grraec. III 1 p. 138 sqq. et 146 sq. 

2 Philo personatus de mundi incorr. p. 255, 11 Bemays q)uatoXo- 
Tctrai [a Chrysippo] 6 K6a)ui0(; xal (pOai(; XoTiKf) oO |ui6vov ?|uh|juxo<; (bv 
dXXA Kttl vo€p6(; irp6(; bk Kal (pp6vi|uio^. Teste Philodemo de piet. p. 82 
Gomperz Chrysippus dixit t6v K6a|uiov Zijfiov eTvai Kal Xotik6v Kal <ppo- 
voOv Kal 0€6v. Plura v. apud Zeller. 1. c. Cum Socratis ratiocinatione iuva- 
bit comparare argumenta, quibus Cleanthes [Sex. Emp, IX 88 sqq.] et Chry- 
sippus [Cic. de nat. deor. II 16 — cf. etiam II 30 et 36] esse deum probabant. 

8 Cic. de nat. deor. II 10, 28. Plura desideranti suppeditabunt et 
Krische theologimi. p. 379 sqq. et Zeller 1. c. p. 133 sqq. 149 al. et Stein 
Psychol. der Stoa p. 32 adn. 39. 



efficiente sive deo. Itaque cum dicit scriptor UJ^ X^TO^ TivuJV, 
tantum non digitum intendit ad Stoicos philosophos. Nam cur 
non ' propria eorum usurpet vocabula, causa est in propatulo : 
licetne Socrati luce palam Zenonis vel Cleanthis induere per- 
sonam? 

Panditur via, tutius iam licet signa proferre. Quem ad 
modum fere solent portentorum et miraculorum patroni, tribus 
rationibus ille causam suam defendit : ut moneat ne nostra 
aestimatione fierine aliquid possit necne diiudicemus oiov ftrexvoi 
TcxviTUJV bictvoiav dTTO boEri^ Kai uTTovoia^ M^TidvTC^^ utjieget 
esse quod deus efficere non possit, ut adiungat similitudines ^. 

De primo quod totum versatur in humana infirmitate prae- 
dicanda, nisi voigaria prorsus et trita non proponuntur. IUud 
quoque inei t o i Mii^P^? Trdvu Kai veoxiXo^ 6 toO piou XP^^vo^ 
TTpo^ Tov irdvT' aiu)va [c. 3] certatim decantatum esse a phi- 
losophis et oratoribus ^ testes sunt Hipparchus Pyth. in Stobaei 
flor. 108, 81 ib^ Trpdg t6v HujiTravTa aiuDva il^eTalovTx ppaxu- 
TaTOV ^xovTeq ol fivQpujTroi tov tcI^ 2ujd^ XPdvov, Cicero Tusc. 
I 39, 94, Philo de losepho p. 45 M, Seneca ut ad Marc. de cons. 
21 et ep. 99, 10 et 31, Plinius nat. hist. VII 167: Imertum 
ac fragile est hoc munics naturae, quicquid datur nohis, mdtignum 
vero et breve etiam m his quibus largissime contigit, universum 
utique aevi tempus iniuentihust Plut. cons. ad ApoU. p. 11 1 c et 
117 e et de sera num. vind. p. 554 d, Aristides or. XI p. 79 lebb, 
M. Antoninus V 24*. 



^ V. Plut. de sera num. vind. p. 549 f cum adn. "Wyttenbachii p. 23. 

2 Facile id quidem esset neque tamen necessarium de his omnibus 
ex patribus ecclesiae et fidei defensoribus, in quibus non ingenii scintilla 
Leibnitzii latet, acervos exemplorum congerere. Quae scitu digna videntur, 
suo loco adscribam. Interim cf. Fr, Nitzsch Augustinus^ Lehre vom Wun- 
der p. 49 sqq. 

8 Conferri possunt 6 ToO Piou XP^^^^o^J ariYM^* Gataker ad M. An- 
ton. H 17, "Wyttenbach ad Plut. p. 13 e, et amQaixif): Gataker miscell. 
p. 715, &dKTuXo^ djLi^pa: lacobs ad Anthol. I p. 213, iT0|Liq)6XuS 6 dvOpw- 
iro^: Krabinger et lahn ad Gregor. Nyss. de an. p. 178. Ineptus profecto 
essem, si eorum, quicumque vitae brevitatem aut conqueruntur aut conso- 
lantur, locos colligerem. 

* Dubitari possit an cum puerum et virum et deum (sive naturam) 

2 
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Alterum erat in facili est omnia posse deo: arx omniutn 
qui naturae leai obrogant, rationis naufragium. At nonne cla- 
mat Galenus ^ toOt' fiJTi, KttG' 8. Tfl^ MuMTeuig b6Sr|g fl 0' fme- 
Tepa Ktti TTXdiTUJVO? Kal f| tujv fiXXujv twv^top' "EXXiicTiv 6p0ujq 
)i€Tax€ipiaaji^vuiv tou? 7r€pi cpuacuj^ XdTou^ biaq>^p€r Ttjj jifev 
Tap dpK€i t6 pouXTi0fivai tov 0e6v K00">ificrai Tfjv fiXr|V, f{ b' 
€u0u^ K€K6<yjLiTiTai, TtdvTa Top €lvai Ti|i 0€ij) buvaTa vojiii^Iei, Kotv 
€l Tf|v T^qppav Yttttov fj pouv ^0^Xoi ttoi€Tv fiineT? b' oux ofiTuu 
Tivu)<TKOja€V? Volgus autem graecum, quod manus ad caelum 
elevabat, sacra faciebat, vota nuncupabat, oracula petebat, quin 
crediderit deorum numini omnia parere, piaculum meretur qui 
dubitat 2. Neque vero hoc diffitetur Galenus. Sed ne inter 
philosophos quidem — id quod tam praefracte negat ille — 
defuerunt, quos, cum opinionibus vulgi tantum darent ut eas 
ratione munirent, vellent noUeht sicut ad aram confugere inter- 
dum oporteret ad omuium rerum praepotentes deos. Quo in 
numero, ut nihil dicam de Porphyriis et lamblichis, fuere^toici 
divinationis vindices acerrimi. Audi Cottam eos compellantem : 
vos enim ipsi dicere soletis nihil esse quod deus efficere non possit 
et quidem sine labore tdlo; ut enim hominum menibra nulla con- 
tentione mente ipsa ac voluntate moveantur^ sic numine deorum 
omnia fingi movetH mutarique posse, Neque id dicitis superstitiose 
atque aniliter, sed physica constantique ratione. Materiam enim 
rerum, ea qua et in qua omnia sint, totam esse flexibilem et com- 
mutahilemy ut nihil sit quod non ex ea quamvis suhito 



intdr se comparat scriptor et proportione coniungit, memor sit Heraclitei 
iUius dvf|p vf|irio^ f]Koua€ irp6^ baiimovo^ 6ku)^it€p irat^ irpd^ dv5p6<;, 
ut Origenes de orat. 5 diroX€iir6M€0a bk ol dvGpwiroi xrXetov (toO voO 
ins. Bentley) toO OcoO, fjircp Td KOjbii&^ iraibia toO voO tuiv y€T€vviik6- 
TU)v (Ps. Aristot. de mundo 6 p. 398 b 1). Vide etiam supra p. 16 adn. 2. 

1 de usu partium XI 14 vol. III p. 905 K., cf. Bemays Ueber die 
unter Philons Werken stehende Schrift uher die Unzerstorharkeit des Welt- 
alls p. 16 (Mueller ad Philon. de opificio mundi p. 210), Celsus apud Ori- 
genem V 14. 

^ V. e. g. Ps. lustin. de resurrect. p. 590 d cum adn. Otto., Clem. 
Alex. strom. V 14 p. 708 P, G. W. Nitzsch die Heldensage der Griechen 
in Studd. philol. Kilon. p. 418 sqq. 



fingi convertique possit; eius autem tmiversae fictricem ei 
jnoderatricem divinam esse providentiam; hanc igitur, quocumque 
se moveat, efficere posse quicqnid velit ^. Talia probanti putasne 
quicquam negotii fore vel transfonnationum fabulas defendere? 
Rationibus et causis deficientibus concurritur ad similitu- 
dines, quibus referti esse solent libri philosophorum eis quae 
naturae modum excedunt auctoritatem et fidem adferre conantium. 
Idem hunc fecisse scriptorem videmus, Atque ultro ei se obtu- 
lisse putabimus quam c. 7 proponit similitudinem 
nonne videSy quos cera iegit semngula fefus 
melUferarum apium, sine membris corpora nasci 
et serosque pedes serasque assumere pennas? 
et genus omne avium mediis e partibus ovi, 
ni sciret fieri, quis nasci posse pufaret? ^ 
Quae pauUo ante dicuntur de hominibus legendi scribendique 
imperitis oesdo an minus miraturus sis, si in comparationem 
vocaveris Polyb. X 47, 7 sqq. €i Ti^ TTapa(TTTi(Td|ui€VO^ fivOpUJTTOV 
a7T€ipov jLiev Kai dauvrjGTi TpajLijnaTiKfi^, TfiXXa b' dtxwouv, kS- 
TTciTa Ttaibdpiov Siv Ix^v TiapacrTrjcyaq Kai boix; pupXiov KcXeuoi 
X€T€iV Td TeTpctjLiMeva, bflXov wq oOk av buvaiTO maTOjaai 



1 Cic. de nat. deor. HI 39, 92, cf. de div. II 15, 35 et 41, 86 m\\l 
est, inquiunt, quod deus efficere non possit, Utinain sapientes Stoicos 
effecisset, ne otnnia cum superstitiosa sollicitudine et miseria crederent 
Philodemus irepl GeiBv ftiaTUiTfl<i ea parte quae incipit p. 147 Scott tr]Tr]' 
9dvTo(^ bi) irapd t(OCi}v (ko|lh|jo)t4pu)v el tOjv K(aKa)0 ^X^^C^^tiuv atTioi) ol 
6eo(, de Stoicis dicit p. 156 Tf|v &Ovajniv . . . Kal toO irdivT^ag) iroif^aai ao- 
(poOq Kai luiiqbdv KaK6v, et p. 157 Kal KaTdi ti?|v (toO 0)€oO (6ia)<popA(v 
i)biu)TiKu»^ (6iiTav)T0^ aijTf^ bOva|niv dvaG^vTe^, (6)Tav 6it6 tujv ^X^tX^^v 
iri^ZijjvTai, t6t€ KaTacpeOTouaiv 4irl t6 6id toOto (pdaK€iv tA auvaiTT^- 
jLieva |Lif| iroietv, 6ti oO irdvTa 60vaTai. 

2 Ovid. met. XV 382 sqq. 387 sq. Cyrillus Hierosol. catech. XVm 
8 [p. 289 a Touttde] de Phoenice ave resurrectionis imagine disserens |uii?| 
dtriaTi^ai3<; bk ToOTip, Kai t^P Td ineXiaau&v TevvrijaaTa oOtuj px^ireK; Ik 
Tuiv aKwXriKUiv iiopq)oO|H€va Kal kl ipiliv OTpoTdTiuv ^9€ii)pT]aa<; 6pv^u)v 
TrT€pd Kal 6aT^a Kal veOpa dSepx^ineva. Hugo Grotius de veritate reli- 
gionis Christianae 1. II sect. 10, qua solvitur * obiectio inde sumpta, quod 
dissoluta corpora restitui nequeant', ex Plinio multa de animalium gene- 
ratione testimonia collegit. 
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bi6Ti bei TipiJUTOv ^tt\ toc^ 8\\fexq Td^ ^vd^ ^KacTTou tuiv YPttM- 
jbiotTUJv dTTiaTficyai t6v dvaTivuiaKovTa, beuTepov em Td^ buvd- 
jLiei^, TpiTOv em Td^ 7Tp6q aXXiiXa auiUTrXoKd^, <Lv ^Kacrrov tto- 
aou xp6vou Tivo^ beiTai. bi^jrep 6Tav dvemaTdTUJ^ 9eujp^ t6 
Tiaibdpiov 67t6 Tfjv dvaTTvofjv iTrrd Kai ir^vTe aTixou^ auveipov, 
ouK fiv euxepu)? buvaiTo maTeOaai biOTi trp^Tepov oijto^ ouk 
dveTVWKe t6 pupXiov ei bk Kai Tf|v uirdKpiaiv Kai Td^ biaipe- 
aeiq, ?Ti bk baauTTiTa^ Kai ipiX^TrjTa^ buvaiTO auaaibCeiv, oiibe 
TeX^u)^. 

Sed pleniorem desiderant disputationem haec [c. 4]: xai 
Td iraibdpia rrap' f||niv Td irXdTTeiv ^maTd)ieva, miX6v f| KT]p6v 
8Tav Xdprj, ^qibiujq ^k toO a^ToO iroXXdKi^ 6tkou jLieTaaxriiLia- 
TiCei TToXXd^ ibeaiv cpuaeiq, t^ baijnoviuj bk jieTdXriv Kai oube 
aujipXriTfiv uTTepoxnv fxovTi Trp6? Td(; fmeT^pa^ buvdjaeiq euxepf) 
Tux6v Xoijjq dTravTa Td TOiaOTa Kai Xiav ^. Stoicos enim simi- 
lem ad rem similem adhibuisse coliationem potest demon- 
strari. Quid multa? Disertissime et planissime dicit Tertul- 
lianus apolog. 47 Platonici quidem curantem rerum [deum adsc- 
verant]^ contra Epicurei otiosum et inexercitum et ut ita ducerim 
neminem humanis rebus^ positum vero extra mundum Stoici^ 
qui figuli modo extrinsecus torqueat moletn hanc, intra 
mundum Platonicij qui guhernatoris exemplo intra 
id maneai quod regatK Atqui aut haec stare non possunt 
aut nec Platonici nec Stoici ipsi quae dicunt sciunt. Itaque, 
quamquam ne sic quidem difficilem fore electionem confido, 
peropportune tamen accidit, ut quo erroris convincatur apologeta, 
praesto sit testimonium Salviani. Neque enim dubium esse po- 



1 De hoc lusu cum alii narrant [Bluemner Gewerhe und KUnste bei 
Griechen und Bomern II p. 1] tum evangel. infantiae Arab. .36 Cum vero 
dominus lesus septem aetatis suae annos complevisset, die quodam cum 
pueris aequalihus . . . versabatur. Ludehant autem in luto, unde simu- 
lacra asinorum houm avium aliorumque aninudium fingehant, cf. c. 4() 
evang. Thomae A 2, B 3, Pseudo-Matth. 27. 

2 cf. ad nation. II 2 positum vero extra mundum Stoiciy intra muv- 
dum Platonici. Levi bracchio egit, qui haec ex Varronis rerum divinaruro 
antiquitatibus desumpta esse statuit Schmekel de Ovidiana Pythagoreae 
dpctrinae adurabratione [Gryph. 188.5] p. 44 sqq. 
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test, quin hic eiusden^ generis secutus sit auctorem, cum paene 
ad verbum cum illo conveniens scriberet de gub. dei I 1 
Plato ei omnes Plafonicorum scholae moderaiorem rerum omnium 
cotifitentur deum, Stoici eum gubernatoris vice intra id 
quod regat semper manere tesfantur, Vides quid factum 
sit. Tertullianus iuris quam philosophiae peritior atque ut iit 
cupiditate cum nationibus digladiandi occaecatus Stoicorum et 
Platonicorum inter se permutavit placita \ Stoicis igitur red- 
dendus deus gubemator totiens ab iis decantatus ^, deus extra 
mundum positus Platonicis ^. Qua enim aptius quam figuli ima- 
gine rotam molemque torquentis putas depiqgi potuisse xd Trpuj- 
Tov KivoOv, deum Aristotelis?* Quam ob rem hoc quidem quod 
videbatur testimonio seposito et condito circumspicienda sunt alia. 
Stoici legem esse dicunt naturae : quicquid composuit resol- 
vit^ quicquid resolvit componit iterum^, — Quicquid est^ non erit: 
nec peribit, sed resolvetur, Nobis solvi perire est, Proxima enim 
infuemury ad ulterlora non prospicit mens hebes et quae se corpori 



* Unus quod sciam Zeller Tertulliano fidem habendam esse negat 
atque pernegat 1. c. p. 137 adn. 1. Aliis ille viris doctis fucum fecit ut 
Bemaysio Ges. Ahhandt. I p. 60 adn. 1 et Steinio Psychol. d. Stoa p. 34 
adn. 42, de cuius ratione extra in uUra mutantis tacere praestat. 

2 Lucian. lup. trag. 46 sq. Non nulla collegit P. Wendland Archiv 
fiir Gesch. d. PhHos. I p. 206. — Hinc acceperunt scriptores ecclesiastici, 
velut Theophilus, cuius ad Autolycum libri I cc. & et 6 paene integra 
ex Stoici cuiusdam libro desumpta sunt. Possem copiosus esse, si huius 
imaginis memoriam componere vellem. Ceterum quomodo Platonici ea uti 
potuerint. docet Numenius apud Euseb. pr. ev. XI 18. 

3 cf. Theophil. ad Antol. H 4 €l b^ e€6<; dT^vTiTO^ Kal OXn (iT^- 
vTiToq . . . KaxA Toix; TTXaTiwviKoOc . . . t( hi M^TCi, €l 6 Geo^; ^H (nroK€i- 
H^vTjq aXt]^ tiioia t6v K6a|Liov; Kal t^P T€Xv(Tri<; fivGpwiro^, dirAv \i\r\v 
Xdpri dTr6 Tivoq, i^ aOTfic 6lra Po6X€Tai iroi^l kt^. et Ps. Justin. de re- 
surr. p. 591 e. 

* Aristoteles hoc loco ut aliis multis adnumeratur Platonicis. Quae 
eguntur de part. anim. n 9 p. 654 b 29 t)&air€p t^P ol irXdTTOVT^^ ^k 
Trr^XoO 2tJiov f\ tivo^ &\\r]<; OTpctq auaTda€U)c ^cpiaTdai tOjv aT€p€Ojv ti 
ouiiuidTWv €W odTW ir€pnrXdTTouai, t6v aOT6v Tp6iTov f| <pOaiq b€6r]- 
|iiio\3pTT]Kev ^K Td)v aapKi&v t6 ZiJpov, in his non tam natura cum figulo 
quam animalia cum operibus figlinis comparantur. 

^ Seneca ep. 30, 11. cf. Zeller 1. c, p. 157. 
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addixU: alioquin foriim finem sui suorumqm pateretur, sl sperar&t 
td omnia illa, sic vitam mortemque per vices ire et compoaita dis- 
solviy dissoluta componi; in hoc opere aeternam ariem cuncta tetn- 
perantis dei verii ^. Qrande igitur solacium est cum universo rapi ^. 
Nullum soladum maius est mortis quam ipsa mortalitas ^. Hoc solacio 
utitur Epictetus *, hoc Maximus Tyrius ^, hoc — ut mittam alios — 
M. Antoniuus® imagine ab arte fingendi adhibita: f| toiv 8\ujv 
(pucTi^ ^K Tf|^ 6\r\q o\)axaq ib^ KTipoO vOv jnfev liTTTcipiov 
€7T\a(T€* (TuTX^ciaa bk. toOto, €iq b€vbpii(piov ^ (Tuve- 
XpncTaTO T^ uXij a^ToO' clTa €i^ (iv8pujTT<ipiov ^iTa 
eiq fiXXo tt lKa<JTOv bi toiJtwv npo^ dXiTWTTOv u7t^(Ttt]. 
b€ivdv bk oubfcv Td biaXuGfivai tui KipwTiq), ujcttt^p ovbk t6 
aujHTTaTflvai. Neque aliunde nisi ex medio porticu haec quoque 
repetita esse iam liquido apparet, quae Plutarchus exponit vel 
quisquis est qui, ut ApoUonium consolaretur, argumentis testimo- 
niis exemplis hinc inde coliectis velut coronam nexuit®: Ti TOtp 
t6 x«^€tt6v daTi Kai t6 buaavidiv ^v tiJi T€Ov(ivai; td t«P tou 
OavciTOu jLir|7T0T€ Kai Xiav f)|aTv Svra auvrjOTi Kai aujaqpua iTciXiv 
ouK olb' fiTTuig buaaXTfl boK€i €Tvai. Ti TOtp Oau|uiaaT6v €i t6 

TjJT1t6V T€TjiTlTai, €1 t6 TTjKT^V T^TT^KTai, €1 t6 KauaT^V K^KttUTai, 

€1 t6 (p0apT6v f(p9apTai; tt6t€ Tctp ^v f|jnTv auToTg ouk laTiv 
' 6 GdvaTo^; Kai, fj qpTiaiv 'HpdKX€iTo^, ^TauTcjj t' fvi 2u»v kai 
T€0VTiK6g Kai ^TPilTop6^ Kai KaGeubovKai v^ov Kai TT]pai6v Tdbe 
Tdp )iiETaTT€a6vTa ^KcTvd dari KdK€Tva TrdXiv |ui€Ta7Tea6vTa TaOTa^ 
uig Totp ^K ToO aOToO tttiXoO buvaTai fi^ TrXdTTwv 
Cuia auTX^^v Kal iTdXiv 7TXdTT€iv Kai auTX^Tv Kai 
toOto Iv 7Tap' t-v TTOuTv dbiaXeiTTTui^, outuj Kai f) 
(puai^ Ik TTi^ auTfi^ uXti^ TTciXai ^fcv tou^ TTpoTovou^ fiiLiaiv 
dveax€v, eiTa auvexeTg auToT^ dTevvTiae tou^ TTaT^pa^, eiTa 



1 Seneca ep. hTI, 13 sq. 

2 idem de provid. 5, 8. 

8 idem nat. quaest. VI 2, 6. 

^ 'Poiicpou ^K Ttliv 'EiriKTf^Tou irepl (ptXi(K Stob. flor. 108, 60. 

5 XLI 4. 

« VII 23. 

"^ codd. 5^&pou (pOaiv, em. Nauck. 

8 c. 10 p. 106 d sqq. 
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fiiLifis, eW aXXou^ in' fiXXoi^ dvaKUKXrjcTei. Kai 6 xfi^ feveOeixyq 
TTOTaiaoq ouTuj^ dvbeXexw^ peiuv ofiTioTe OTrjaeTai, Ka\ TrdXiv 
6 ii dvavTia^ auTijj 6 tti^ q)6opag eiTe 'Ax^pwv eiTe Kiukuto^ 
xaXouiaevo^ U7r6 t&v TroirjTiuv ktI. Qui locus * verbis dictionibus 
compositione a reliquo huius libelli stilo ita differt ^, ut Plutar- 
chus quin ad verbum paene auctorem suum secutus sit nequeat 
dubitari. At non solum sententia Heracliti commemoratur, sed 
tota quoque oratio videtur colore quodam Heracliteo imbuta 
esse. Sequitur igitur ut Stoico cuidam Heracliti vestigia pre- 
menti, qualem novimus Cleanthem ^^ totus hic locus (p. 106 d — 
107 a) sit vindicandus. Hunc vero ipsum figuli illam imaginem, 
quam eodem modo quo M. Antoninus adhibet ad sententiam 
suam illustrandam, ab Heraclito accepisse nescio qui possit de- 
monstrari. Neque qui eam ad Ephesium referebant, tam cau- 
sis nitebantur quam sensu quodam ducebantur eoque . incerto 
et fallaci^. Stoicos igitur, qui coUationibus et similitudinibus 
certum videntur locum dedisse in tradendis disciplinae suae 
decretis, ne hanc quidem sprevisse constat *. 



1 Wyttenbach ad. h. 1., Bernays Ges, Ahh. I p. 48. Cf. e. g. jLiyiiroTe 
illud p. 106 d et f; 

3 Hirzel Unters. z. Giceros phil. Schr. II p. 114 sqq. Si quis Clean- 
them ipsum Plutarchi esse auctorem coniciat, id quoque adferre possit, 
quod ille simili quodam atque hoc loco est dicendi genere usus esse vi- 
deatur: Hirzel 1. c. p. 181 adn. 1. Neque tamen obliviscendum est et 
aUos et Sphaerum non solum de Heraclito sed etiam de morte scripsisse. 

^ Bernays 1. c. I p. 46 sqq., quem fere secuti sunt quicumque de hoc 
loco disseruerunt ut Zeller 1. c. I p. 582 sq., Schuster in Ritschelii actt. 
soc. Lips. ni p. 173 sq. et 181 sq., Bywater ad Heracl. fr. 78, Pfleiderer 
de Heracl. philos. p. 81 sq. et 159. Quam debili in fundamento posita sit 
eius coniectura, ex iis quae exposui satis opinor intellegitur. Videndum 
autem est, ne de his quoque quae adiungit Plutarchi Stoicus ille, nimium 
dixerit. Valde enim dubito num Heracliteae quicquam doctrinae habeant : 
i^ irpiliTT] alT(a Vj bciSaaa Vi|ntv t6 toO fiXiou <pi&^ [cf. PoUux III 9], 
i\ a(rrf| xal Tdv 2^o<p£p6v ^Aibriv dtyei Kxk. De ratione et cogitatione 
quae in his perspicitur v. Grauer Zeitschrift f. d. AUerthumstoiss. 1842 
p. 19 sqq., O. Jahn Archooh Beitrage p. 285 sq. et in actt. societ. litt. 
Saxon. Vn (1855) p. 61 sq. 

* cf. etiam Dio Chrys or. XXXVI p. 97 R., ipse quoque Stoicos 
secutus. 
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• Quae cum ita sint, quid mirum si adversarii maximeque 
Academici eani arripiebant qua tllos ipsa refellerent? Stoici na- 
turam in duas partes dividunt^ unam quae efficiatf dlteram quae 
se ad fadendum tractdbilem praeheat: in illa prima esse vim sen' 
tiendiy in hac materiamj nec dlterum sine altero (jjuicquai/n) posse. 
Quomodo potest idem esse quod tractat et quod tractatur? Si quis 
dicat idem esse figulum quod lutum aut lutum idem esse quod ftgu- 
lum, nonne aperte insanire videatur? At isti uno naturae nomine 
duas res diversissimas comprehendunt, deum et mundum, artificem 
et opus, Quae ex eadem opinor officina petivit Lactantius [div, 
inst. VII 3] ^, ex qua haec se sumpsisse aperte confitetur [II 8, 10] 
Cicero de natura deorum disputans sic ait: Primum igitur 
non est prdbabHe eam materiam rerum, unde omnia orta sunt^ esse 
divina providentia effectam^ sed et hdbere et hdbuisse vim et naturam 
suam, TJt igitur faber^ cum quid aedificaturus est^ non ipse facit 
materiamy sed utitur ea^ quae sit parata^ fictorque item cera^ sic 
isti providentiae divinae materiam praesto esse oportuit K 



^ Certe in Cic. libri III de nat. deor. parte deperdita de his rebus 
disputavit Cotta, v. § 18. 

^ Non alienum esse «irbitror, quae sit huius similitudinis apud 
scriptores ecclesiasticos memoria, paucis exponere. Athenagorae, 
qui ipse aliam in rem ea utitur suppl. pro Christ. c. 15, pugnandum fuit 
cum iis, qui eam ad resurrectionis fidem tollendam adhiberent de resurr. 
c. 9. Mox autem intellectum est imprimis idoneam esse eam ipsam ad 
illustrandum quo modo deus corpora dissoluta possit restituere. Accessit 
quod 'hominem in potestate dei esse sicut lutum in potestate figuli' in 
libris VT et NT inveniebant, ut lerem. 18, 1; Sir. 33, 13; Pauli ep. ad 
Rom. 9, 19; [cf. sap. Sal. 15, 7]. Ex quo factum est, ut qui postea de 
resurrectione mortuorum vel disputabant vel orationes habebant, eo loco 
quo similia colligebant, dei quoque cum figulo coUatione plerique uteren- 
tur. Velut Ps. lustin. de resurr. p. 591 e, Theophil. ad Autol. 11 26, 
Origenes homil. 18 in lerem. c. 4, Methodius de resurr. c. 24 sq., Gregor. 
Nyss. de an. et resurr. p. 215 et in Christi res. or. III p. 427, Theodoret. 
or. IX de provid. p. 048, Nilus in Photii bibl. p. 514 Bk. Exempli causa 
Gregorii [in Christi res. or. III p. 427] verba adponam: auYXV^P^<^ui|ui€v 
xCf) eeCp b\3vaaGai ToaoOTov, 6aov 6 K€pa|ui€0<; laxO€i • t( Ycip oOroc iroiet, 
XoYiaij()|ui€0a. irnX6v Xapd)v djutopcpov, clt; aKeOo^ 6boiTOi€t Kal toOto irpdq 
ti?1v dKTtva Ti]v i\\iaKi\y irpo0^|ui€voq Hrjpa(v€i Kal aT€p€6v dir€ptd2€Tai 
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lam calculis subductis summam faciamus: Alcyonis igitur 
scriptor non solum cognitam habuit Stoicorum disciplinam, sed 
etiam adfinitate quadam cum iis videtur coniunctus esse. Ex 
quo efficitur dialogum non ante saeculum III esse conscriptum. 
Et quoniam Nicias Nicaeensis, homo Sullanae fere aetatis, esse 
qui de eius scriptore coniecturam fecissent *, memoriae tradidit, 
eum saeculo 11 exeunte volgatura fuisse cognoscitur. Itaque 
utrum saeculo III an saeculo II ineunti Alcyonem attribuere ma- 
lis, iudicium est tuum. Consideranti autem quanto honore et 
gratia ilJae de mutatis formis fabulae floruerint aevo Alexandrino, 
quantumque in iis investigandis et exomandis studium poetae 
collocaverint ^ et reputanti, quanta cupiditate incensi tunc et 



. . . dXX' ^fAtr€a6vTo<; tiv6<; dTdKTU)(; .Kal dvaTp^niavTot; <yuvTp(p€Tai KaTa- 
itcoUjv Kal T^vcTai dfji6pq)UJTo^ ff\. 6 hi T€Xv(Trj(; pouXr)e€l<; 6Hdu)^ ^irav- 
opBol t6 gu|bipAv Kal irdXtv nr\\6v axt\nariaa(; t^ t^x^'^? o66^v x€tpov toO 
TroT' 6vToc dircpTdZeTai t6 aK€Oo<;. Kal 6 |li^v K€pa^€0<; oOto<; |uiiKp6v 
TT^c ToO e€oO 6uvd|ui€aj^ KT(ajia, 6 6^ e€6<; dmOTCtTai OiriaxvoO|yi€vo<; dva- 
Kaiv(2^€iv t6v T€evTiK6Ta; 

1 Athen. XI p. 506 c d bk ir€pl 'AXKiPid6ou €!pT]K€V [Plato] Iv t(?i 
XuiutTroadp o06* €U <P^<i X^T€<Jea( ^otiv dHiov, iv t€ t<^ TrpoT^pi|) tiIiv €i<; 
aOT6v 6iaX6in«v* 6 t^P 6€6T€poc 6Tr6 tivuiv E€voq)dt)VTo4 €lvai X^TCTai, 
dj(; Kal fi 'AXkuUiv A^ovto^ toO *AKa6niiaiKoO, 06<; qpT^ai NiK(a^ 6 NiKacO^, 
cf. Laert. Diog. III 62 i\ *AXkuUjv A^ovt6(; tivo<; €ivai 6oK€t, KaOd qpT^ai 
0apujptvo<; iv tCj) Trd|unmij Tdiv diTO|LivT]|Liov€U|yidTUJV. Ante Niciam fuisse 
qui Alcyonem Leonti tribuerent ex Athenaeo intellegitur. Qui nec pru- 
dentiores nec doctiores videntur fuisse quam qui Alcibiadem alterum Xe- 
nophontis esse coniecerunt. V. C. F. Hermann Geseh, u. Syst, der phxton, 
PMlos. p. 420. De Leonte cf. ibid. p. 418 et 584 acln. 176, C. L. Kayser 
ad Philostr. vit. soph. p. 162 sq., C. Mueller FHG II 328. Duos Alcyones 
in Platonis librorum indicibus arabicis commemorari narrantem Wenri- 
chium de auct. gr. verss. etc. p. 120 [et Casirium bibL arabico-hispana 
EscoriaL I p. 302] refutat A. Mueller die grieeh, Philos, in der ardb, 
Ueberlieferung p. 7. 

3 Hermesianax Theocritus Callimachus ApoUonius Rhodius Eupho- 
rio Phanocles alii in carminibus suis transformationum fabulas narrave- 
runt. Nicandri 'ET€poio6)ui€va omnibus nota. De Boei 'OpvieoTOv((]i 
illis temporibus ficta v. O. Jahn Arch, Beitrdge p. 420 et Knaack anall. 
Alexandrino-Rom. p. 2, de [Eumeli] BouTOviqi Bergk mus. Rhen. I p. 365 sqq. 
Metamorphoseon scriptores enumerant Heinsius ad Ovid. met. I 1; Mell- 
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philosophi et grammatici nil non 'problema fecermt*^ mirumne 
videbitur quod huius aetatis homo fabulis istis fidem minime 
esse derogandam ausus est demonstrare? An miraberis eum ad 
Stoicos se adpHcasse quasi patronos? Quos constat omnium 
maxime id egisse, ut quoad eius fieri posset, populares de rebus 
divinis opiniones confirmarent et contra irrisores defenderent, 



mann de caussis et auct. narrat. de mut. formis p. 58 sqq. [cf. Meineke 
anall. Alex. p. 269 sq.]. Praeterea meminisse expedit, quam multi tunc 
OaujLiaaitJV et irapab6Hwv scriptores extiterint. V. Westermanni Para- 
doxogr. praef. et quae exponit Marx Griech. Mdrchen von danJcb, Tieren 
p. 133 sqq. 

Ceyx et Alcyone cur in aves mutatae sint, duae narrantur causae. 
Altera legitur in schol. 'Arist. Av. 250 et scbol. Iliad. XI 562 Kf)uS 6 
<t>uj<T(p6pou ToO daT^po<; irtinac 'AXku6vt]v tV^v A16\ou, iLidra q)poW|<Ja? 
i(p* ^auTt?» G€6<; ipoi)X€TO vo)ui(2^€aOai * 6i6ir€p f^ t€ tcmcTfi bidt iravT6? 
^xdXci A(a aOT6v, KdK€tvo<; "Hpav ri\v YuvotKa. ZeO^ tk d,fayaKrf\oa<; 
lieT^PaXcv-aOToO^ €.{<; 6pv€a x^^pH dXX^Xujv pioOvTa kt^., cf. etiam schol. 
Theocr. VII 53, Apollod. I 7, 4, Clem. Al. protr. 4,' 54 p. 47 P. [v. C. Keil 
spec. onomatol gr. p. 6 sqq.] Altera inventtur apud Ovid. met. XI 270 sqq., 
Serv. et Prob. in Verg. georg. I 399, Prob. in georg. III 338, mjrthogr. 
Vat. I 9, Hygin. fab. 65: Ceyx Hesperi siw Lueiferi et Philonidis filim 
cim in naufragio periit, Alcyone Aeoli et Aegicdes fUia uxor eim propter 
amorem ipsa se in mare praeeipitavit, Qui deorum misericordia ambo 
in aves sunt midati» Hanc, cui similia sunt in hoc dialogo, recentiorem 
esse illa testimoniis id quidem non probatur, sed res ipsa videtur docere. 
At num re vera Ovidius Nicandrum secutus sit [cf. Schneider Nic. p. 68 
et Rohde griech. Boman p. 125 adn.], num Nicander primus fabulam hoc 
modo narraverit aut quando orta sit: nihil horum omnium constat. No- 
bili quodam poetae Alexandrini carmine celebratam esse Ceycis et Alcyo- 
nes fortunam inde quoque colligas, quod Cicero Halcyones poema com- 
posuit. 

£x vetustioribus Alcyonem fertur scripsisse Epicharmus [Athen. 
XIV 619 b et ApoU. Dysc. de pron. p. 80 Bk.], Phormus sodus eius Al- 
cyones [Suid. i. v.]. lahnio non 'AXKUitrv sed 'AXkuovcO^ fuisse titulum 
comoediae Epicharmi conicienti aeque difficile est adsentiri atque dissen- 
tire. V. Welcker Kl, Schriften I p. 300, lahn in act. soc. litt. Saxon. 1853 
p. 135, Wilamowitz de Eurip. Herc. I p. 334 adn. 124. 

1 De iUis v. Prantl Abhandl, d. Bayer. Akad. d. Wiss. VI p. 341 sqq., 
de his Lehrs Aristarch. ^ p. 199 sqq. 
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utique si pertinere viderentur ad homiiium libidines refrenandas 
et coercendas ^. 



* Zeller 1. c. p. 30i) sqq. cf. c. 8 kX^o^ bk )ui09u)v olov 'napibooav 
iraxdpc^, toioOtov xai itaiaiv ^juiot^, ili 5pvt Opi^vuiv imcXiph^, Tzapabibaw 
Twv autiv d^vujv ir^pi, Kai oou t6v edacpf) Kal q>iAavbpov ^puiTa iroXXdKi^ 
iLi^vy^au) YuvaiEl Tat^ ^MCit^ HavOiTnrij t€ Kal MupTot Xdtuiiv Td t' fiXXa, 
Trp6<; bi Kal TijLif^q otaq ^tuxc^ irapd Gediv. Ceterum ne hoc quidem in- 
dignum illa aetate, quod duas habet Socrates uzores. " 
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Ne ultima pagina typis careat, unam iiceat mihi hoc loco 
observationem adiungere. 

Dio Chrysostomus or. XVIII ^ de dicendi exercitatione ^ 
disserens praecipit: kgA fpa(pexv bi oi) TauTd (T€ aliixi tol (TXO- 
XiKd 7TXd(TjLiaTa, dXX' emep^ fipa, Tivd tujv X6tiwv, oT^ Sv f)<yOqg 
dvTUTX^ivujv, jLidXKTTa t&v EevoqpujvTeiuiv, f{ dvTiX^YOVTa T015 
elpTiii^voi^ fi Td a^Td ^Tepov Tponov iiTOpdXXovTa. Ne ipsum 
quidem Dionem id genus exercitationum sprevisse documento 
sunt cum aUa tum or. XXVI Trepi toO PouXeoecxSai inscripta. 
Quae nihil est nisi paraphrasis dialogi ZicTucpo^ fj Trepl Tou 
PouX€U€06aL Res adeo est in promptu ut disputatione non 
egeat. Sufficiat cum Sisyph. p. 388 c contulisse ea, quae Em- 
perius eumque secutus Diiidorf delenda censuerunt. Quod quo 
iure fecerint simul apparebit. 



Sisyph. p. 388 c: 
'^Ap' oOv Kai TOuG' oOtuj ttuj? 
XefeK, Td Iryreiv djLKpoTepa 

TOU^ dvGpiUTTOU^, S fiv T€ dlTl- 

(TTuiVTai, Kai & &v )ir\ im- 
aTuivTai fijuioiov (jLKTirep ei ti^ 
KaXXiaTpaTov TitvwaKoi ^ev, 
oaTi^ 6 KaXXicTTpaTO^, jnfi piiv- 
Toi ^TTicTTaiTo Sttou eix] iieV' 
peiv, o^x 8(TTi^ dx] 6 KaXXi- 

(TTpaTO^. 



Dio Chrys. or. XXVI p. 524 R : 
'Apa ouv jLirj TOiovbe ti ^ 
Td pouX€U€<TOai, ujcTTe Tivd ixkv 
etb^vai, Tivd bk dTVoeiv, Kai 
toOto ^ TTepi oij pouXeuovTai 
fivOpuiTTOi; iva bk jidXXov t(Jj 
XoTqj 7TapaKoXouOfi(Tu)jLiev, bV 
ekdvo^ Tivog embeiSo^ev a^TO. 
utTOTi0e'ji€0a Tdp €lbe'vai |aev 
fljLid? XapiKXea Ka\ XapiSevov, 
87TOU bi oiKoO(Tiv dyvoeiv, ctto- 
xdCecrOai bfe Trepi Tf)^ olKia^ 
aOTOiv. * 
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Natus sum Augustus Franciscus Rudolfus Brinkmann Bruns- 
vigae a. h. s. LXIII a. d. IV Kal. Sept. patre Guilelmo, matre 
Anna e gente Salle acerbo fato mihi erepta. Fidei addictus sum 
evangelicae. Per sex annos ludi litterarii, cui est nomen real- 
gymnasium, per tres g}*mnasii Martino-Catharinei, C. Th. Gra- 
.venhorsti dein Alfredi Eberhardi sub auspiciis fiorentis, fui di- 
scipulus. Maturitatis testimonio instructus autumno anni 1882 
Lipsiam, vere anni 1883 Heidelbergam me contuli. Eiusdem 
anni autumno in hanc almam Musarum sedem transmigravi. Do- 
cuerunt me viri clarissimi Biedermann, Heinze, Hirzel, Lipsius, 
Overbeck, Springer, Wundt Lipsienses ; Brandt, de Duhn, C. Fi- 
scher, Wachsmuth Heidelbergenses ; Buecheler, loers, lusti, R. Ke- 
kule, Lipps, Maurenbrecher, Menzel, I. B. Meyer, Nissen, Schwartz, 
Vsener Bonnenses. Buecheleri, Luebberti, Vseneri egregia erga 
me benevolentia factum est, ut in seminarium philologorum Bon- 
nensium reciperer, cuius per duos annos fui sodalis ordinarius. 
Exercitationibus suis ut interessem benigne concesserunt philo- 
logis et epigraphicis per quinquiens sex menses Buecheler,* 
archaeologicis Kekule per idem temporis spatium, per ter sex 
menses philologis Schwartz, Menzel palaeographicis. Quibus 
viris omnibus gratias ago quam maximas, in primis vero Bue- 
cheleri, Kekulei, Luebberti, Nisseni, Vseneri memoriam grato 
sempef animo colam. 



